The Transformation of the City Planning of Higashi Honganji Jinai by 渡邊, 秀一
近世京都における東本願寺寺内のプランと変容






























































































































































































総区画数 579 484 1063
御 屋 敷 地 4 9 13
御 幸 殿 2 0 2
用水屋敷地 0 1 1






輪 番 所 地 1 0 1
学 寮 0 1 1
御分会所地 1 0 1
有 姓 者 地 75 26 101
計 112 60 172
町 会 所 地 8 7 15
商工業者地 458 408 866町
関
係 火 間 道 0 7 7
計 466 422 888
そ の 他 0 1 1
不 明 1 1 2
注１） 区画数には東本願寺は含まれていない。
２） 寺院には三十日番３区画を含む。
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(２）元文期新寺内のプラン
図３は新寺内の街区を示したものである。新寺内の中心をなす区画は「御隠居御屋敷」で、
表を南に向け、西側に屋敷地が並ぶ。残る東・北・南の三方は街路をはさんで屋敷地に対向し
ているが、南側に表間口間数の記載がない御屋敷・皆山亭、北側には勝福寺・法順寺・法輪坊
などの寺院地と「開演院殿・諦住院殿」の屋敷地が並んでいる。これらは片側町で、御隠居御
屋敷を囲みこむように配置されている。両側町が展開するのはその背後の街区からである。
新寺内絵図には裏行の記載がなく、また表間口の記載がない街区もあるため、街区幅を示す
ことができない部分が多い。新寺内のうち、間之町通・河原町通を軸とする街区は、御隠居御
屋敷との関係から35間・36間の街区を含むが、東西街区幅の基本は約30間である。その裏行は
15間で、間之町通西街区の東西幅も約15間であることから、間之町西街区から河原町西街区ま
で統一的な基準に従って町割されたと考えられる。河原町通以東になると東西26間、片側東西
10間と順に小さくなっていく。
一方、街区の南北幅を見ると、六条通を境に南側で計画性が高くなる。六条通から万年寺通
までは41間であるが、万年寺通から七条通まではほぼ50間で区画されたと思われる。上珠数屋
町通から下珠数屋町通までは絵図中の記載から南北街区幅を算出することはできないが、上珠
数屋町通が寛永洛中図における太鼓番屋筋に当たり、下珠数屋町通が同じく阿弥陀堂筋に当た
ることから、南北50間の街区が並んでいたとことがわかる。また、下珠数屋町通から七条通ま
では間之町通から土手町通東の間に内浜が入り込み、御屋敷が並ぶため、この間の南北幅を新
寺内絵図から把握することはできない。しかし、現在の当該地区の南北幅は約100ⅿであり、
ほぼ50間の南北幅をもつ街区があったと推定できる。
六条通以南における計画性の高さは、各区画の表間口間数にも表れている。図３では街区を
構成する区画の表間口がすべて間単位である場合を「完数値の区画で構成された街区」とし、
また街区のうちの数区画が半間、あるいは不規則な間口をもつものの、全体として計画性が高
いと認められる街区を、「一部を除き、完数値の区画で構成された街区」として示した。前者
に該当する街区は六条通から万年寺の間、下珠数屋町通から七条通の間に多い。また、後者は
万年寺通から上珠数屋町通の間、そして河原町通以東の街区に多く見られる。河原町通以東の
街区は「火間道」を含む街区があるが、「火間道」を除けば完数値の区画で構成された街区に
なる。以上のように、極めて計画性の高い新寺内の中で、間之町通西街区だけは表間口間数が
不規則になっている点が注目される。この点については次章で触れる。
以上の検討の結果、新寺内は構造的にもプランの上でも古寺内に類似し、あるいは密接な関
係をもっていたことが確認できた。新寺内の中心である御隠居御屋敷は古寺内の東本願寺と表
の方向こそ異なるが、その周囲に両側町が展開する構造であった。ただ、古寺内では寺内域の
周辺部にさらに南北方向の街区を三方から囲む街区が配置されていたが、新寺内にはそれに該
当するものはない。また、古寺内における南北50間の街区幅をプランの中心に据えて新寺内の
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図３ 東本願寺新寺内の街区（「東本願寺御境内町絵図」トレース図）
注 図中の（ ）内は筆者による。
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中心に当たる御隠居御屋敷とその周辺地区を計画し、街区の東西南北幅も古寺内と同じ30間を
基本としていた。
３．古寺内プランの変容
(１）古寺内絵図からみたプラン
寛永14年から約100年後の古寺内の様子が古寺内絵図に残されている。この間に新寺内が加
わり、宝永大火などを経て古寺内も寛永14年当時の姿そのままではない。図４は元文期におけ
る古寺内の表間口の方向から見た街区とその街区幅を示したものである。検討の必要上から、
新寺内の間之町通西街区の一部も合わせて示してある。
元文期の古寺内は中心となる東本願寺が表を烏丸通に開き、烏丸通をはさんで南北50間余り
の街区と対向している。この南北街区は御屋敷と本願寺家臣団の屋敷地である。東本願寺に対
向する街区は他に東本願寺南隣の東西に長い街区だけで、北側に対向する街区はない。南北50
間規模の街区は北端から下珠数屋町通の間、烏丸通以東に分布し、東西幅もほぼ29間代で、寛
永期の古寺内に見られた50間×30間の基本形がほぼ維持されている。
元文期の古寺内で注目されるのは南北街路を軸に形成された古寺内の中にあって、東西街区
が魚ノ棚通・七条通のほかに、上珠数屋町通・中珠数屋町通・下珠数屋町通にまで広がってい
る点である。上珠数屋町通は御隠居御屋敷の北側に、下珠数屋町通は同じく南側に延びる街路
で、新寺内の成立あるいは御隠居御屋敷の存在から東西方向の行き来が活発化し、古寺内の街
区方向にも影響を及ぼしたものと思われる。なかでも中珠数屋町通にある廿人講町では背割線
が直線的に走っていることから、計画的に形成されたと考えられる。
その中珠数屋町通の街区の表間口の記載の中に「一小間」という表記が散見する。図４によ
ると「小間」は９街区で使用されているが、東洞院通から間之町通の間で４か所にもなる。小
間とは「江戸時代、江戸の町民に対して公役を賦課するための基準として定められた敷地面積
の計算単位」と説明されるが(15)、ここでの使い方はそれらのものとは異なり表間口に用いら
れた表現である。新寺内の間之町中珠数屋町西街区に「14間半２小間」という表記があること
から、１小間とは半間未満の長さと考えてよい。図４によれば、下珠数屋町通北街区東西15間
が中珠数屋町通南街区では14間半２小間である。対向する街区の幅は必ずしも一致しないが、
15間＝14間半２小間であれば、１小間は１╱４間であることになる。間・半間・１小間（１╱
４間）という間を基本単位とした表記も高い計画性の現われと見ることができよう。
(２）古寺内街区の変容
図５は古寺内における街区の計画性について示したものである。新寺内のように完数値の区
画のみで構成される街区は存在しない。しかし、一部を除けば完数値で構成された街区とみな
すことができる街区、すなわち計画的に屋敷割された街区が多数あり、しかも上珠数屋町通以
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南の街区がそのほとんどを占めるという偏りをみせている。
寛永期の屋敷割が不明であるため、この計画的な屋敷割とそれらからなる計画的街区の設定
がいつ実施されたのかはっきりしない。また、同じ理由から、「一部を除けば完数値で構成さ
れた街区」に入らない街区の内、とくに不規則になっている古寺内北西部の街区が、寛永期の
段階でその他の街区の街区幅の数値に比べてとくに計画性を欠き、屋敷割も同様に乱れていた
とも言いきれない。ただ、元文期においても古寺内北西部の街区幅と街区を構成する区画の表
間口に計画性が見いだせない。街区幅に計画性がみられないという点からみれば、元文期にお
ける古寺内北西部街区には、寛永期の不規則な状態が残っていたと考えることができる。こう
した理解が認められるならば、その他の街区で「完数値で構成された街区」に近い計画的な屋
敷割をもつようになったのは寛永14年以降に改変され、変容した結果であるということができる。
図４ 東本願寺寺内街区の表間口間数
注１） 図中の表間口間数は堅田理による翻刻(2007、2008)を一部修正して算出した。
２） 数値の記載方向は表方向を示す。
３） 図中の空白の区画は表間口間数の記載を省略してある。
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街区幅および区画の改変を促す要因としては、二つのことが考えられる。その一つは高い計
画性をもつ新寺内の建設である。図１にあるように、寛永14年段階における古寺内東辺の不明
門通と東洞院通に東西を限られた街区は七条通沿いの28間５尺から北端の30間まで徐々に広が
っていく。元文期においても南より北で街区の東西幅がやや大きくなるが、その差は１尺～２
尺程度にまで縮小され、全体が29間半前後で統一されている。また、東洞院通東街区は寛永段
階では17間で統一されていたが、元文期になるとほぼ15間になり、幅２間が減少している。そ
して、隣り合う間之町通西街区の東西幅も平均15間になっている。以上のことから、裏行15間
の区画２列の東西30間で一街区とする街区形態への改変が、不明門通東街区からに間之町通西
図５ 東本願寺古寺内の計画性
（東本願寺所蔵「御境内絵図」による）
注 七条通南街区には表間口未記入の区画が一区画あるが、
間単位、半間単位の区画が多数を占めるため、「一部
を除き、完数値の区画で構成された街区」に含めた。
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街区かけて行われたことがわかるのである。
二つ目は東本願寺境内の拡張である。『京都坊目誌』によれば、新寺内の建設事業に続いて
承応元（1652）年に御影堂の改築が開始され、寛文７（1667）年には阿弥陀堂の改築が始まり、
元文４（1739）年には大門が完成する(16)など、17世紀前半から90年近くにわたって東本願寺
の改築作業が進行していた。こうした一連の改築作業の中で東本願寺境内の拡張が進み、それ
にともなって古寺内街区の改変・整備が進んだのである（図５）。寛永期に東本願寺の表と対
向していた街区は完全に新境内地の中に組み込まれ、新たには烏丸通～不明門通間に東本願寺
と対向する街区が形成されている。また、南側への大きな拡大はなかったものの、旧本願寺南
街区は南北街区幅を54間半から31間２尺７寸へ23間余り縮小し、北側では万年寺通に面した街
区が21間余も街区の南北幅を縮小させることになった。これにともなって、東本願寺の東・
北・南の３面で旧街区の改変による新たな街区設定が行われたのである。
東本願寺のこうした境内地拡張は新境内予定地からの居住者の移転を引き起こすだけでなく、
その移転を契機とした、２次・３次の移転まで引き起こしたと思われ、大量の移転者と移転地
を必要としたはずである。こうした境内地の拡張と居住者の移転は、新たな移転先の確保がで
きて始めて可能になることである。新寺内の建設はそうした移転先の確保という意味をもって
いたはずであり、東本願寺境内地の拡張そのものも新寺内の建設と深いかかわりをもちながら
進んだといえよう。
おわりに
本稿では慶長７（1602）年に建設が始まった東本願寺寺内（古寺内）のプランの特色と、
寛永18（1641）年に建設が開始された新寺内のプランの特色を検討し、元文３年の古寺内絵図
の検討から古寺内のプランがどのように変化し、またその変化が新寺内の建設とどのようにか
かわっていたのかを考察してきた。この検討を通して知り得た点は、以下の通りである。
１．寛永期の古寺内はほぼ南北50間、東西30間を基本とする街区で構成されていた。この基
本街区の規模は天満寺内町のものとは明らかに異なっていた。東西の街区幅は京都の既存
市街地に規制されたものと考えられるが、50間の南北幅が採用された理由については検討
課題として残った。
２．新寺内は古寺内と同様に南北50間、東西30間を基本とする街区で構成されていた。とく
に特徴的な点は完数値の表間口をもつ区画で構成された計画性の極めて高い街区が新寺内
の西部から中央部に広がり、それに近い計画性の高い街区が新寺内東部を中心に広がって
いたことである。
３．計画性の高い新寺内の建設にともなって、古寺内東部・中部の街区も新寺内に準じる計
画性をもった街区として改変された。
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４．新寺内の建設と平行して東本願寺境内地の拡大が進み、境内地周辺の街区の改変・整備
が進んだ。
５．東本願寺境内地の拡張には旧居住者の移転先の確保が不可欠であり、新寺内はその移転
先として市街地の形成が進んだ可能性がある。
以上の結果から、東本願寺寺内は寛永18年の新寺内建設開始を契機に、東本願寺境内・古寺
内を含む東本願寺寺内全体の改変・再構成が計画され、実行されたように思われる。しかしな
がら、古寺内・新寺内それぞれの構造や変容、また東本願寺寺内全体としての構造については
検討不十分のまま残されている。今後の課題の一つとしておきたい。
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